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I.4 Nach dem sog. MOOC-Hype: Welche kritischen 
Fragen an die Hochschullehre bleiben
Anja Lorenz 
Technische Hochschule Lübeck, Institut für Lerndienstleistungen
1 MOOCs & Hochschullehre: Vom „Hype“ über Kritik zur Praxis
Massive Open Online Courses, kurz MOOCs, wurden 2012 mit Erwartungen 
geradezu überladen (vgl. Pappano, 2012): Qualitativ hochwertige Bildungsangebote 
von renommierten Hochschulen sollten allen Menschen kostenfrei zur Verfügung 
stehen. Noch während der ersten MOOC-Experimente in Deutschland, bspw. 
über das „MOOC Production Fellowship“-Förderprogramm (Stifterverband, 
2013), wurden deren tatsächliche didaktische Innovation sowie Kosten zur ihrer 
Produktion diskutiert (ausführlich beschrieben in Schulmeister, 2013). Experimente 
an Hochschulen fanden bedingt durch projektbasierte Förderungen eher vereinzelt 
statt, nur wenige konnten weitergehende Erfahrungen sammeln oder gar strategische 
Überlegungen zur Verankerung tätigen. Von einer Etablierung, wie sie zum Teil 
“herbeiprophezeit” wurde, kann aktuell aber nicht gesprochen werden.
Der Beitrag gibt einen Überblick über das Projekt pMOOCs, in dem offene Online-
Kurse für die wissenschaftliche Weiterbildung unter verschiedenen Fragestellungen 
gestaltet und erprobt wurden (Kapitel 2), um insbesondere Berufstätigen den Zugang 
zu akademischen Lehr- und Lernformaten zu erleichtern. In Kapitel 3 werden 
ausgehend von bisherigen Erfahrungen und Erkenntnissen aus dem Projekt Fragen 
an die „klassische“ Hochschullehre gestellt: Inwieweit sollten hier tradierte und 
vermeintlich gesetzte Standards überdacht werden, um den Zugang zu akademischen 
(Weiter-) Bildungsangeboten flexibilisieren und damit auch anderen Zielgruppen 
gegenüber öffnen zu können.
2 pMOOCs: MOOCs für die wissenschaftliche Weiterbildung
An der Technischen Hochschule Lübeck1 wurden seit 2013 mehrere MOOC-Projekte 
für unterschiedliche Bildungsbereiche, -themen und Beteiligungsformen 
akquiriert (vgl. Lorenz, Wittke, Steinert, & Muschal, 2015), die es nicht 
nur erlaubten, eine eigene MOOC-Plattform zu entwickeln, sondern auch 
das Lernformat selbst schrittweise zu erproben und ausgehend von den 
Erkenntnissen an die Bedürfnisse der Lehrenden und Lernenden anzupassen. 
1 bis September 2018 „Fachhochschule Lübeck“
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Mit dem Projekt pMOOCs2, kurz für „professional MOOCs“, wurden insb. 
Fragestellungen zur Integration und Anrechnung von MOOCs für die wissenschaftliche 
Weiterbildung bearbeitet. In der Projektlaufzeit vom August 2014 bis Januar 2018 
wurden insgesamt 6 MOOCs produziert (siehe Tabelle 1).
Tabelle 1: MOOCs im Projekt pMOOCs
1. Förderphase 2. Förderphase
Projektmanagement
Netzwerksicherheit
Mathe endlich verstehen
Entrepreneurship
Suchmaschinenmarketing
Kosten- und Leistungsrechnung
Recht im Vertrieb (2 MOOCs)
Digitaler Selbstschutz (3 MOOCs)
Medienkompetenz (3 MOOCs)
Vorkurs Mathematik Vertiefung
 
Dabei wirkte sich der durch die Hochschulen vorgegebene Rahmen deutlich auf 
die Gestaltung der MOOCs aus: Um eine spätere Möglichkeit zur Anrechnung 
zu eröffnen, mussten die Workloads und damit Umfänge der einzelnen Kurse 
mit denen der entsprechenden Studienmodule abgeglichen werden. Auch weitere 
Aspekte wie Prüfungsformate und Zertifikatsausstellung wurden stark durch den 
hochschulischen Rahmen bestimmt.
Mit der zweiten Förderphase „pMOOCs 2“3 werden nun Anstrengungen unternommen, 
diese ersten und vermeintlich konsequenten Lösungen bei der Umsetzung von po ten-
tiell an rechenbaren MOOCs weiter zu flexibilisieren. Beispielsweise werden gan ze 
Stu dien module, die in der Präsenzphase ein ganzes Semester umfassen, auf mehrere 
MOOCs aufgeteilt und kommen somit dem selbstbestimmten Lernen der Wei ter-
bildungsinteressierten mit kürzeren Etappen entgegen (Auflistung ebenfalls in Tabelle 1).
2 Das Projekt „Strategische Implementierung von ‚professional Massive Open Online 
Courses‘ (pMOOCs) als innovatives Format durchlässigen berufsbegleitenden 
Studierens“ wurde von August 2014 bis Januar 2018 vom BMBF unter dem FKZ 
16OH22016 gefördert, weitere Informationen unter https://pmooc.eduloop.de/ [Stand: 
06.10.2020]
3 Die zweite Förderphase wird vom Februar 2018 bis Dezember 2020 vom BMBF unter 
dem FKZ 16OH22016 gefördert, weitere Informationen unter https://pmooc2.eduloop.de/ 
[Stand: 06.10.2020]
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Die offene Charakteristik von MOOCs trägt zudem dazu bei, dass weitere Zielgruppen 
für Weiterbildungsangebote gewonnen werden können. Für die zweite Förderphase 
wurde daher auch betrachtet, wie bspw. Akteurinnen und Akteure der Berufsbildung 
und Interessierte ohne Abitur mit offenen Lernangeboten aus der Hochschule heraus 
angesprochen werden können. So entstand bspw. die Landing-Page https://www.
oncampus.de/azubi mit speziellen Angeboten für Auszubildende [Stand: 19.08.2020].
3 Lessons Learned für die Hochschullehre?
Beim Hinterfragen, inwieweit digitale Lernformate gegenüber den traditionellen Prä senz-
for maten der Hochschule flexibilisiert werden können, stellen sich aber im Grunde auch 
Fragen an diese vermeintlich unumstößlichen Rahmenbedingungen der Hochschullehre:
 - Moduldauer und -umfang: Warum sind Lehrveranstaltungen an 
Hochschulen scheinbar unumstößlich mit dem Semesterrhythmus verwoben, 
auch wenn flexiblere und geblockte Module auch aus pädagogischer Sicht 
sinnvoller wären (vgl. Schulmeister & Metzger, 2018)? Ist der zeitliche 
Rahmen eines Semesters für jedes Themengebiet gleichermaßen optimal, 
oder wären hier nicht kürzere bzw. längere Zeiträume sinnvoller?
 - Frontale Vorlesungsformate: Warum findet die Vermittlung von Wissen an 
Hochschulen in frontalen Vorlesungen nahezu ohne Diskussionsmöglichkeit 
statt, während diese Einschränkung bei den ersten MOOCs schnell als 
didaktisch antiquiert kritisiert wurde (vgl. Schulmeister, 2013)?
 - Gesamtgesellschaftlicher Zugang zu Lernangeboten der Hochschulen: 
Warum sind Vorlesungsaufzeichnungen und -unterlagen in der Regel nur 
den immatrikulierten Studierenden zugänglich, während die Finanzierung 
von allen Bürgerinnen und Bürgern getragen wird und durch die digitale 
Bereitstellung ein offener Zugang nahezu keine Mehrkosten verursachen 
würde? In pMOOCs wurde ausschließlich auf frei lizenzierte Lernmaterialien 
(Open Educational Resources, kurz OER) gesetzt. Hierdurch war auch 
die Nutzung außerhalb des Unterrichts (und damit auch ohne die hierfür 
oft herangezogenen Ausnahmen aus §60a UrhG) problemfrei möglich. 
Initiativen wie das Bündnis Freie Bildung4 setzen sich schon länger dafür ein, 
dass alle Lernmaterialien, die mit staatlicher Finanzierung erstellt wurden, 
frei lizenziert zur Verfügung gestellt werden sollen.
 - Individuelle Lernzielsetzung: Warum halten Hochschulen an einem häufig 
sehr starren Curriculum fest, das insb. seit der Einführung von Bachelor- 
und Masterstudiengängen kaum Wahlmöglichkeiten lässt, während das 
selbstgesteuerte und selbstständige Lernen als hohes Kompetenzziel in der 
zeitgemäßen Bildung nahezu überall Zustimmung findet?
4  https://buendnis-freie-bildung.de/ [Stand: 18.06.2020]
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 - Kompetenzorientierte Prüfungsformen: Warum braucht es eine für 
Lehrende und Lernende gleichermaßen beschwerliche Prüfungsphase, 
während ohnehin formative Prüfungsformen als zeitgemäßer und 
nachhaltiger betrachtet werden?
 - Anrechnung extern erworbener Kompetenzen: Warum ist die Anrechnung 
von Lern- und Prüfungsfragen weiterhin ein aufwendiger und bürokratischer 
Prozess, obwohl seit der Bolognareform ECTS als hochschulübergreifende 
“Währung” gelten?
 - Standardisierte Anrechnungsprozesse: Mit dem vorherigen Punkt 
verbunden stellt sich auch die Frage, womit Hochschulen ihren Anspruch 
auf qualitätsgesicherte Bildungsinstitutionen begründen, wenn offenbar 
das gegenseitige Misstrauen eine Standardisierung (bspw. in Form einer 
Anerkennungs- und Anrechnungsdatenbank) bisher verhindert hat?
Bei der Konzeption und Umsetzung von pMOOCs ermöglichten es diese offenen und 
digitalen Formate, einige dieser Fragestellungen zu lösen. Hierzu zählen vor allem die 
Flexibilisierung der Kursgestaltung und Öffnung für weitere Teile der Gesellschaft. 
Dennoch blieben einige Punkte offen, allem voran die problemfreie Anrechnung 
der MOOCs für ein Hochschulstudium. Hier wurden zwar die Qualitätsansprüche 
an die vermittelten Inhalte und konzipierten Prüfungsformate auf Hochschulniveau 
gehalten, über die Anrechnung bestimmt aber stets der Prüfungsausschuss an der 
jeweiligen Zielhochschule, und das meist individuell für jeden Fall.
Die Klärung dieser Fragen und die damit verbundene Anpassung und Flexibilisierung 
der Rahmenbedingungen an Hochschulen würde nicht nur dazu beitragen, MOOCs 
an Hochschulen zu etablieren und damit die Hochschullehre weiter zu öffnen. Auch 
die regulären Studienmodule würden davon profitieren und damit auch die sog. 
traditionellen Studierendengruppen.
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